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Dear friends and colleagues,

At the Boston Convention of the AAASS in 2004, our association passed two resolutions.

One was to be supportive of collaboration with other organizations in the East/Central European field. In this
spirit I took upon myself of organizing a panel on Hungarian policies toward the national minorities during
World War I. Robert Nemes is going to represent our organization, while Henry (Chip) Carey will represent
the Romanian and Edita Bosak will represent the Slovak organization respectively. Istvan Deak will be both
chair and commentator and I will comment as well.

The other resolution has to do with helping our members to publish articles. As you all know, the number of
journals where we can publish has diminished during the last years while departmental requirements to
publish have not. It is for this reason that we should welcome the collaboration between our organization and
the Hungarian Studies Review. Its editor, Professor Nandor Dreisziger, encourages all of us to submit
manuscripts to him and I most enthusiastically support his appeal. In order to seal our collaboration our dues
have been raised from $10 to $25/year so that we in fact will all subscribe to the Review, which has had,
through the years, articles of high quality. Please do keep this opportunity in mind when you make plans to
publish articles.

My term as president of the organization is expiring. I wish the new president, Professor Katalin Fabian the
best of luck and may our organization prosper in the coming years.

with best regards to you all,

Gabor Vermes
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Minutes of the Business Meeting in Salt Lake City

The meeting was chaired by Katalin Fabian and opened at 8.30 am.

1. Katalin Fabian summarized the goals of the HSA for the next year. She reported that the AAASS is
considering changing the name of the organization, as many groups from the former Soviet Union,
Romanians, and of course us, do not fit under the umbrella of Slavic areas. We, also, hope to continue to work
with partner organizations in submitting panels; and sharing our newsletters.

2. Istvan Deak was awarded the 2005 AAASS Distinguished Contributions to Slavic Studies Award.
The award was presented during the AAASS National Convention in Salt Lake City, on Saturday, Nov. 5.
CONGRATULATIONS from all of us!



Professor Deak reported that a fund has been established at Columbia U. for a visiting professorship in
Eastern European Studies. Please spread the word that young scholars can and should apply. For further
information, they should contact Istvan Deak at id1@columbia.edu.

3. Alice Freifeld reported on the lack of progress on achieving parity for US scholars in Hungarian archives.
A summary of the issue:

Hungarian archives are open for examination after 30 years. If they include personal information then
they are closed for 60 years, or if the birth date of the individual is known and they are still alive, they are
closed for 90 years. Hungarian scholars are permitted to use documents even if they include personal
information, after 30 years. They can be copied; they are not redacted, but in publication initials are to be used
instead of names.

The right to this access has been expanded to include citizens of the EU and of the British
Commonwealth nations, e.g. Canada, Australia. Scholars are required to sign an affidavit acknowledging their
understanding of the Hungarian and EU privacy protection statutes and agreeing to abide by them. Hungary
refuses to acknowledge the signature of U.S. scholars as valid. Hungary is the only EU country to deny equal
access to U.S. citizens.

The Hungarian law has recently been revised. (The complete Hungarian law can be found at:
http://www.complex.hu/kzldat/t0500019.htm/t0500019.htm) Rather than liberalizing the law, the recent
revisions rigidified the relations of Hungary to Third Countries. While EU law acknowledges the option of a
contractual agreement with an individual or company, Hungarian law does not.

EU legislation also makes a distinction between information of a personal nature, such as medical
records and bank account information, versus information of overriding social significance, such as the
Holocaust medical experimentation and stolen assets. Hungarian law is not applying this EU standard in
regard to the returning POWs from the Gulag, Concentration Camps, or forced evacuations of Hungarians
from Slovakia.

The Hungarian Privacy Protection law and the Hungarian reading of the EU law reflect the single-
minded portfolio of the Hungarian Commissioner to protect privacy. In contrast the EU commissioner and
those of many EU countries have jurisdiction over both privacy protection and freedom of information
concerns. This requires that they weigh and balance the two issues. The Hungarians are ignoring the EU
recommendations regarding archives that underscore the importance of open and free access to archives
regardless of nationality for the preservation of democratic societies.

Neither the U.S. nor Hungary should be interfering in the way the countries balance privacy
protection and freedom of information. We ask that U.S. citizens be accountable for their use of Hungarian
archive materials according to Hungarian statues protecting them. It can be likened to Europeans driving in
the U.S. We have stricter speed limits, but this does not mean Hungarians cannot drive in the U.S. They
simply are subject to our laws when they do so, including tickets mailed after their departure from the
country.

There are implications for research on 1956. Hungarian officials are unhappy with the availability of
documents to Hungarian scholars in the U.S. archives and recent publications in English by Hungarians.

Hungarians are insisting on a state-to-state agreement with the U.S., which they must realize is
unrealistic. The U.S. national archive makes no distinction based on nationality of the researcher. Non-
classified Hungarian information or files that have passed the time limit for restriction are open to all.

We wish to bring to your attention that no other EU country has interpreted the EU law as excluding
U.S. citizens from equal scholarly access to archives. Hungary is the only country which does not accept the
form signed by all researchers upon entering an archive acknowledging the EU and local regulations and
pledging to abide by them as a “contractual clause” valid for U.S. scholars, as well.

It is not in the interest of Europe to hinder the study of Europe in the United States. U.S. scholarly work
on Europe is recognized for its contribution and impact, and the other European archive policies reflect this.



The determination by the Privacy Protection Commission is a slap in the face to the Hungarian émigré
community’s contributions to Hungary and its work to inform and encourage study of Hungary in the United
States. We urge reconsideration of this ruling with regard to the benefits of Hungarian-American scholarly
interchange.

The U.S. embassy in Budapest has been updated. The contact persons are: Cultural Attaché, Mark
Tauber (TauberMS2@state.gov) and Cesar D. Beltran (BeltranC@state.gov). They have, apparently, also
contacted the Fulbright Commission.

After discussion, we voted unanimously to protest the recent ruling of the Privacy Protection
commission to the Ministries of Justice and Cultural Heritage. It may be beneficial for members to express
concern to their personal contacts in the Ministry, Hungarian Parliament, Open Society or at the Academy of
Sciences, Attila Mesko, Secretary General of the Hungarian Academy of Sciences (mesko@office.mta.hu).
Also U.S. representatives to Senate or Congress may be helpful, especially if they serve on relevant
committees. At the HSA meeting, Tom Sakmyster suggested that we contact the U.S. State Department, the
Hungarian Desk Officer is Michelle Labonte: labontema@state.gov.

More information can be found on the Association’s website http://www.hungarianstudies.info/
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Alice Freifeld also informed us that the U. of Florida, Gainesville, is proposing a conference on Central and
Eastern Europe in 2007. The theme of the conference will be either “The Role of the US and the EU in
Central European Scholarship” or “New Scholarship since 1989

4. As no articles were nominated to the biennial article prize, the decision was made to postpone the award
until next year. The article award committee Paul Hanebrink, (hanebrin@history.rutgers.edu), Arpéd von
Klimo (aklimo@zedat.fu-berlin.de) and Steven B. Vardy (Svardy@aol.com) agreed to continue to serve in
their position. The suggestion was made and accepted in 2004, that the award be given to young scholars.

5. The treasurer reported that as of November 2005, the association had $3,800 in the bank. Suggestion was
made and accepted that emails should be sent to delinquent members reminding them to pay their dues.

6. Elections. On December 31, 2005 four positions in the directorate of our association will become vacant.
The vacant positions will be that of the vice-president, two members on the executive board and that of
secretary/treasurer.

The nominations for these positions are: for Vice-president: Alice Freifeld;

For the Board (2 vacant positions): Béla Bodo, Emese Ivan, Katalin Kadar Lynn, Edit Nagy, and Judit Szapor.
For secretary/treasurer: Susan Glanz

Ballots will be emailed in late November or early December.

7. Nandor Dreisziger reported that our association has become co-sponsors of the Hungarian Studies Review
together with the National Library of Hungary and the Hungarian Studies Association of Canada. Our name
will appear on the Journal.

8. The deadline for submitting panels for the AAASS 2006 conference to be held in Washington, DC is
January 13, 2006. The following topics were suggested:

a. 1956 in literature and the arts

b. War Crimes and Purges

c. Contemporary Gulags and Holocaust

If you would like to join any of these panels, please contact me. Send paper title (and a 5 sentence summary
of the topic) and a cv so that a complete panel proposal can be forwarded to the organizing committee.

If you would like me to circulate other proposals, please let me know. (glanzs@stjohns.edu)

Meeting ended at 10 am.




Respectfully submitted.

Susan

Call for papers

1. 1956 in History Textbooks: An International Seminar will be held, April 6-9, 2006, Karolyi Palace,
Fehérvarcsurgd, Hungary. The seminar is organized by the Joseph Karolyi Foundation, CEU Department of
History and Pasts Inc., Center for Historical Studies, in cooperation with The Hungarian Association of
History Teachers.

The goals of the initiative are:
1. the rapprochement and integration of history teaching and scholarly research.
2. situate the purely professional activity in its public contexts.
Therefore, the aims of the seminar are:
-to provide a survey on the state-of-the-art of history textbook research that concerns the contemporary
history of Central and Eastern Europe.
-to provide a detailed analysis on the representation of the historical events of 1956 in Central and Eastern
Europe in history textbooks of Hungary, Poland, Romania and other countries of the region where they
need to be conducted.
3. situate these results in the comparative context of similar chapters in Western European (French,
German, Austrian, British and Italian) teaching materials.
4. identify in priority the currently prevailing lacunae in the scholarship and the needs for raising the level
of research in history didactics and textbooks. A vital pre-condition of attaining this goal is to stimulate a
dialogue of historians of the event with history teachers or textbook authors.

5. These aims aptly correspond to the focus of the seminar that seeks to engage the professional points of view
with an investigation of public memory. It is a highly important imperative to shape historical knowledge as a
relevant public matter. Consequently, it is the intention of the organizers to compare the ‘scholarly’
representation of the events of 1956 with the experiences of witnesses (‘grandparents’ of the present pupils).

The seminar will be held at the Cultural Center for European Encounters, the former Karolyi palace of
Fehérvarcsurgo, which is situated 80 km west from Budapest. Participants and guests will stay in the 22
rooms of the palace, whereas other interested persons can find a small hotel nearby. The organizers will
arrange a bus leaving from and returning to Budapest before and after the seminar. Simultaneous translation
will be provided. For more information contact: Angelica Karolyi (angelica@karolyi.org.hu) or Peter Apor

(Aporp@ceu.hu).

2. Midwest Slavic Conference at the Ohio State University, 2-4 March 2006

The Midwest Slavic Association, the Ohio State University Center for Slavic and East European Studies, and
the OSU Office of International Affairs proudly announce the 2006 Midwest Slavic Conference, to be held at
the Blackwell Hotel and Conference Center from 2-4 March 2006 on the campus of Ohio State University.
Please send a one-paragraph abstract, along with a brief c.v. to csees@osu.edu by 15 January, 2006.

3. 29th annual meeting of the Mid-Atlantic Slavic Conference of the AAASS will be hosted by Fordham
University at its Lincoln Center campus in New York City on Saturday, April 1, 2006. Panels and papers are
welcome on any appropriately scholarly aspect of Slavic and East European Studies. Proposals should include
the paper's title, a brief abstract, and any requests for technical support such as VCR, projector, or overhead
projector. The deadline for proposals is December 20, 2005. Please send proposals by e-mail to Dr. Mary
Theis at j.blomberg@verizon.net or, in hard copy, Dr. Mary Theis, MASC Executive Secretary, 503
Friendship Drive, Fleetwood, PA 19522,




Publications and presentations by our members:

Béla Bodé, “The Role of Antisemitism in the Expulsion of Non-Aryan Students, 1933-1945”, Yad Vashem
Studies, 2004.

Zsuzsa Csergo was selected as the 2005 Sherman Emerging Scholar at the University of North Carolina in
Wilmington. She will deliver a lecture at UNCW on October 20, 2005 on the subject of "What
Europe's New Democracies Can Teach Us: Lessons in Cultural Division and Integration."

Laszl6 Csorba reviewed S. B. Vardy’s Magyarok az Ujvilagban. Bp. 2000. (A Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetkozi Tarsasaga. 840.0ld). in Szdazadok, 2004/6.

Karoly Nagy, “Maganszorgalmu obsitos az Amerikaba kalandozo 6tvenhatos tomegrol”, Valosdg, 2005,
januar
, “Torténelemhamisitas az 6tvenhatosokrol”, Amerikai Magyar Népszava, 2005. majus 27; Bécsi
Naplo, 2005 julius-augusztus. )
, “Sz6t emelve — szemelvények az Anyanyelvi Konferencia dokumentumaibol”, Uj Horizont, 2005. 4.

Robert Nemes, Once And Future Budapest, Hardcover. 259 pages, Northern Illinois U. Press (June, 2005).
ISBN: 0875803377.

Barnabas Racz, "The Hungarian Left and the 2003 EU Accession Referendum", in East-European
Quarterly, 2005, vol. XXXVIIIL:4.
, reviewed Gabor Mathe's "Die Problematik der Gewaltentrennung" (Gondolat Kiado, Budapest, 2004)
in the Europe-Asia Studies (Glasgow, vol. 57:6, Sept. 2005).
, reviewed Martin Mevius' "Agents of Moscow-The Hungarian Communist Party and the origin of
Socialist Patriotism 1941-1953" (Oxford University Press, 2005) in Europe-Asia Studies, vol. 58:2.
, with Eva Kiss-Novak and Susan Glanz published a critique entitled "Some Reflections on Millennial
Retrospections” to the immigration policy proposals of Nandor Dreisziger(Hungarian Studies Review,
vol. XXVIII) in the HSR XXXI1,2005, pp.135-146.
, was also invited speaker at the Corvinus U. Public Administration College (Constitutional Law) and
Karoli Gaspar University Faculty of Law: "The US Supreme Court as Constitutional Court" in
November 2005.

Denis Sinor was interviewed by Magyar Tudomdny, the publication of the Hungarian Academy of Sciences.
The interview is in the July issue of the Journal, pp. 883-895. You can read it online at
http://www.matud.iif.hu/05jul/15.html.
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Tamas Krausz, a Hungarian historian contacted Peter Pastor about being sued for libel. Below are his email,
the offending article and Krausz’s appeal.

Talan emlékszel, a Terror Haza feljelentett, mert az ukran ¢hinségrol a Népszabadsagbanban irt cikkemben az
amerikai torténetiras allaspontjanak tiikrébentorténelemhamisitasnak neveztem egy konferencidjuk adatait és
azt, hogy holokausztnak nevezték az éhinséget. Elso fokon megnyertem a pert a Népszabadsaggal. Masod
fokon elvesztettiik, igymond rontjuk a “Terror Haza jo hirnevének rontdsa”. Mondvan, hogy egy ilyen
elismert intézményt mint a Terror Haza nem lehet totrténelemhamisitassal vadolni, mert “az atlag olvasot”
megtévesztem. Ez magyar tudomanyos véleménynyilvanitasszabadsaga 2005-ben.



Az ukrajnai éhinség a Terror Haziaban - Adalékok egy hamisitas torténetéhez

Egy sajnalatos torténész-konferencidra keriilt sor - ukrdn politikai timogatassal - a Terror Hdzaban december
10-11-én, amely az 1932-33-as katasztrofalis ukrajnai €¢hinség torténetét volt hivatva meghamisitani. Ez az iras e
hamisitas leleplezése céljabol késziilt.

Mar joval a kelet-eurdpai rendszervaltas el6tt megkezdddott a historiografia terén is a ndci genocidium és a
Gulag azonositasanak vagy legalabb is rokonitasanak nagy hadmiivelete. A "Gonosz Birodalma" (Reagan) tézis mar a
80-as években jelezte, hogy a Szovjetunio torténetének kriminalizalasa betort a politika, majd hamarosan a tudomamy
teriiletére is. Az azonositds modszertani alapjat a hideghaboru korszakaban keletkezett Un. totalitarianizmus-elmélet
képezte, amely a 80-as évek masodik felétdl ujra reneszanszat élte, Kelet-Eurdpaban pedig a rendszervaltas ideologiai
kontextusanak részévé valt.

A historiografia terén a Gulag és a naci halaltaborok egyfajta azonositasat mindenekel6tt — a szakmai
szempontbol ma mar tobb, mint problematikus - Nagy terror c. konyv szerzdje, Robert Conquest 1987-es, a Banat
aratasa (The Harvest of Sorrow) c. miive és a koriilotte kibontakozd intellektualis kozeg hozta 1étre. E konyv oOridsi
karriert futott be az Egyesiilt Allamok hatarain kiviil is. Keletkezésének titkos politikatorténetérdl Jeff Coplon amerikai
szerz6 mar 1988-ban lerantotta a leplet. A Iényeg abban allt, hogy az 1932-33-as ukrajnai ¢hinséget ugy ,,kellett”
bemutatni, mint amely a naci népirtashoz hasonléan tudatosan elpusztitotta az ukran lakossag millioit, szam szerint még
tobbet is mint a naci holocaust 6 milli6 zsid6 aldozata. Ezt a nyilvanvaléan hamis és abszurd ,,koncepciot” a Terror Haza
szakemberei nem is olyan régen nagy konferencia keretében ismét megprobaltak népszeriisiteni az adofizeték pénzén.

Mara sokan elfelejtették mar, hogy a nacikkal valo kollaboralas miatt emigracioba kényszeriilt ukran
nacionalista szervezetek, mint az "Ukrajnai Ehinséget Vizsgalé Bizottsag" a 80-as évek elején felvetették a "szovjet
holocaust" témajat részben azért, hogy eltereljék a figyelmet az ukran nacionalista csoportok valodi szerepérdl az
ukrajnai zsido népirtasban a II. vilaghabort idején. Az ukran emigransok nem véletleniil akadalyoztak a nacik
felkutatasat, hiszen leleplezddhettek, mint a nacik timogatoi, mint kozonséges naci kollaboransok. Talan nem puszta
véletlen, hogy az ¢hinségkutatas éppen akkor kapott labra, amikor a kiilonleges Nyomozo6 Hivatalt 1979-ben 1étrehoztak.
Ekkor meriilt f61 John Demjanjuk, a "Rettegett [van" becenévre hallgaté habortis biinds letartéztatasa.

Az ukrajnai ¢hinségrol tisztazni kellett (volna), mi bizonyithato és mi nem, végiil is a szarazsag, a természeti
katasztrofa tényét a szakirodalom politikai hovatartozastol fliggetleniil sohasem tagadta. Miként nem tagadta azt sem,
hogy Sztalin részben felelds volt mindezért. Az idézett amerikai szerzd, aki 15 évvel ezel6tt még sejtethette, hogy a
budapesti Terror Haza racafol legrosszabb feltételezéseire is, igy vélekedett: ,,még a legvadabb képzelderdvel sem
nevezhetjiik a tragédiat tudatosan megtervezett és szisztematikus és népirtasnak”. Sztalin feleldsségének problémaja nem
metszhet6 ki a rendszer miikddésének mechanizmusabdl. Hiszen az ¢hinségért nemcsak Sztalint lehet utolag feleldsségre
vonni, hanem ahogyan Arch Getty, a jeles amerikai torténész a maga idején helyesen ramutatott, az ¢hinség
értelmezhetetlen példaul a tobb tizezer partfunkciondrius nélkiil, akik a hatarozatokat végrehajtottak. Az okok kozott
tovabba emliteni kell azokat a parasztokat is, akik lemészaroltak az allatokat, folégették a foldeket és tiltakozasul
bojkottaltak a f6ld megmunkalasat. Az ukran holocaust tézisét megalapozand6, mar 1983-ban megjelent egy film
(Harvest of Despair), amely fotdéanyagaban egy csinos kis hamisitast hajtott végre. Az 1921-22-es volgai ¢hinség képeit
ugy mutatta be, mintha azok az 1932-33-as ukrajnai ¢hinség periddusébol szarmaznanak. A politikai intencidju hamisités
itt kezdte és a Terror Hazaban fejezte be.

Az ,,6sforras”, Conquest elborzasztd kdnyve "média-képesnek" bizonyult. A politikai-kulturalis publicisztika a
konyvet lelkesiilt ovacioval fogadta, de a szakma lényegében az elsé pillanattol elutasitotta: Alekszadr Dallin, a Stanford
professzora, a hires szovjetologus igy vélekedett: "Nincs ra bizonyiték, hogy az éhinség szandékosan az ukranok ellen
iranyult volna....Ez egyaltalan nem egyeztethetd dssze ismereteinkkel és nincs semmi értelme." A vita a 90-es években
ujraéledt, példaul utalni lehet W.R. Davis, B.M. Tauger,G.S. Wheatcroft ¢s masok Conquest-tel folytatott polémidjara,
illetve Conquest valaszara, mely szerint a szoban forg6 kdnyvét valoban azzal a céllal irta, hogy bebizonyitsa: Sztalin
tudatosan idézte el6 az ¢hinséget, hogy leszamoljon a kuldkokkal. A harom kritkus igy vélekedett: "Az allam latta el
gabonaval a varosokat és a hadsereget, ha az erre a célra tartalékolt készletekbdl - amelyek 4-6 hetes ellatast jelenthettek
- a falvakba visznek segélyt, akkor a varosokban tomeges ¢hinség, jarvanyok és fejetlenség lett volna trrd." Ugyanakkor
sem Sztalin, sem a szovjet vezetés nem lathatta elére az aszaly bekovetkeztét, ha csak nem ruhazzuk fel Sztalint
természetfolotti tulajdonsagokkal, ahogyan az tobbfelé néhany évtizeddel ezel6tt mar megtortént.

A 80-as évek végén megleponek tlinhetett, hogy e cinikus csalas elkészitésében és propagalasaban részt vettek
az Egyesiilt Allamok legmagasabb politikai és oktatasi-kulturalis forumai. Conquest miive ugyanis nemcsak az 1983-as
kanadai ukran filmre rimelt. Azota Conquest elhiresiilt konyve filmek, népszeriisitd és folytatasos tv-miisorok soran
egyfajta "szentirassa" szublimalodott, amit iskolai tananyagként is propagalnak. William Larkin az allami oktatasi
bizottsag konzervativ parti tagja altal népszertsitett allami tanmenet az ukrajnai ¢hinség halalos aldozatainak
megbecslésénél jaratja le magat a legjobban: "altaldnosan elfogadott - irta, hogy kb. 7 millié ukran, vagyis a teljes ukran



népessége 22 %-a halt ¢hen a kormany altal megtervezett és ellenérzott mdédon". Gondoljunk bele, ehhez jott még a
Szovjetuni6 sok millids embervesztesége a Nagy Honvédé Haboru idején, amely jelentds mértékben érintette éppen az
ukran teriileteket és a zsidok szazezreinek kiirtdsa Ukrajnaban, ez mar minden harmadik ukran elpusztulasat jelentette
volna, amit azonban eddig még egyetlen komolyan vehet6 forras vagy szerzé sem bizonyitott. Itt éppen az az érdekes,
hogy nem is kell semmit bizonyitani, csak allitani, beszélni, hamisitani. Ha sokat mondjak és kell6 agresszivitassal és
nagy sajtotamogatassal, el6bb-utobb csak elhiszik.

"Mindig arra térekszenek, hogy hat millional nagyobb szamot hozzanak ki - jegyezte meg Eli Rosenbaum, a
Zsido Vilagkongresszus szakértdje -, azt akarjak, hogy az olvaso azt gondolja: Te jo ég, ez rosszabb volt, mint a
Holocaust." Az aldozatok megbecsiilt szama a szdrnyliséges €s valoban realisztikus masfél milliotol indul, s a végso
hatér a csillagos ég, a fent emlitett 7 millio. Ahitatos tisztelet Gvezi ma is e konyvet. Olyannyira, hogy példaul a New
York Times még 1999 tavaszan is egy olyan recenziot kozolt a GULAG borzalmairdl sz616 tv miisor kapcsan, amelyben
a recenzens az "autenticitas hangjat" Robert Conquest hangjaban talalta meg. A torténelem ismétli magat. Ma
Magyarorszag ,.terrorhazi” torténetirasa tart itt, de jelentds szakemberek szerencsére Magyarorszagon sem adtak a
neviiket e hamisitashoz és a hamisitas e neofita iskolajahoz. Ezzel kapcsolatban azért érdemes emlékeztetni arra a tényre,
hogy 1942 januarjaban a Wannsee-konferencian, amikor elhataroztdk a zsidok teljes és végleges kiirtasat (,,Die
Endl6sung”), a 15 résztvevobdl hét a tudomanyok doktora volt.

Krausz Tamas

Oszké Marianne, tanacselnok biré részére
Ellenkérelem
Tisztelt Birono!

A Kozép- és Kelet-Europa Alapitvany jogi képviseldjének fellebbezése, amelyet néhany hete kézhez kaptam,
kimeriti a ragalmazas fogalmat.

Anndl is inkabb igy van ez, mert az els6foku eljaras soran harom dolog nyilvanvalova valt. E16szor is, hogy a
tudomanyos véleménynyilvanitas szabadsaga engem is megillett, nemcsak a nyugati kollégakat, akik engem megelézve
bizonyitottak be, hogy az ukrajnai ¢hinségroél sz616 hétmillios halalos aldozatrol sz616 tudomanytalan és sohasem
bizonyitott adat - torténelemhamisitas. Masodszor. A felperes jogi képviseldje tovabbra is tigy szeretné, ha tudomanyos
kérdéseket a birdsag dontene el. Eszerint tulajdonképpen sem az egyetemekre, sem a Magyar Tudomanyos Akadémiara
nincsen sziikség. Konkrétan fogalmazva: minden érdekl6d6 irni és olvasni tudé ember szadmara vilagos, hogy mind a
Népszabadsagban, mind mas hazai és nemzetkozi publikacidban azt domboritom ki, hogy — nem tartva igényt az
eredetiségre - mar 1988-ban amerikai torténészek a ,,hétmillios tézisnek™ leleplezték torténelemhamisitd [ényegét,
aminek egyik ,,hazai” bizonyitéka, Jeff Coplon ,,Soviet holocaust?” (Voice, 1988. januar 12.) cimil tanulmanyanak a
Multunk c. szakfolyoirat 1990. 1-es szaméban (100-110.0.).

Mivel a tézist amerikai és angol kutatok fogalmaztdk meg elészor, nem allt érdekiikben elkezdézni az egész
leleplezés politikai hatterét, amelynek kdzpontjaban kanadai ukran nacionalista szervezetek és R. Conquest A banat
aratasa c. konyve allt. Az 6 céljuk az volt, hogy a 80-as években eltereljék a figyelmet az ukran naci haboras biindsokrol,
akik koziil akkoriban tartoztattak le a ,rettegett Ivant”, azaz Ivan Gyemjanyukot, aki emberek, féleg szovjet
allampolgarsagu zsidok tizezreinek halalaért volt kdzvetleniil felelds. Az amerikai torténészek, késébb orosz és ukran
torténészek azt is bebizonyitottak, hogy a ,,hétmilliés” adat (benne a harom millié gyermekre valé sohasem bizonyitott
hivatkozas) kozonséges hamisitas, hiszen az 1990 utan megnyilt levéltarak tiikrében az altalam is leirt két és fél-
harommilliés szamnak van realitisa. Am a hétmilliés adat célja nem volt mas, mintegy a zsidok kiirtasat kovetd Gjabb,
,,még nagyobb” holokauszt bizonygatasa. Egyébként a mai ukrajnai tankoényvekben is, fliggetleniil mindenféle
parlamenti hatarozatoktol (a szoban forgd jogi képviseld arrdl nem szol, hogy a vilag 138 orszaganak parlamentje egy
szot sem hatarozott ebben az iigyben /!/, miért is hatarozott volna, hiszen tudomanyos kérdéseket nem kozponti
bizottsdgoknak és parlamenteknek kell eldonteniiik - demokratikus feltételek kozott) ez a harommilliés adat szerepel,
amely ellentétben a hamisitokkal nem allitja természetesen, hogy kizardlag ukran nemzetiségiiek ellen iranyult volna az
¢hinség. Tehat nem tudatos népirtasrol volt szo6. Mig a 1égbdl kapott hétmillios adat, mint Jeff Coplon irta, akkoriban, a
80-as években azzal a céllal ,.késziilt”, hogy tullicitaljak a valosagos holocaust hatmillids adatat.

Ez a szakmai tényallas ma, amikor a szoban forg6 ,.terror hazi” konferencia ismét megjelent a maga hétmillios
adataval és én erre megirtam a magam cikkét a Népszabadsagban, amely sokban megegyezik masutt (folyoiratokban és
tudomanyos miiben) is kifejtett nézeteimmel. De én a magam irasaban a torténetiras nemzetkézi konszenzusra épiilo
allaspontjat rekonstrualtam, s ennek soran mutattam ra arra, hogy a terror hazi konferencia atvette a kordabbi
torténelemhamisitas ,, tézisét”. A felperes jogi képviseldje ezzel szemben azt allitia, hogy én csak specidlisan a



konferencidval szemben fogalmaztam meg a torténelemhamisitas tényét. Ez természetesen durva csusztatds, de
tulajdonképpen csak egy artalmatlan csusztatas ahhoz képest, amiket a felperes jogi képviseldje a maga fellebbezésének
tovabbi részeiben megfogalmazott.

Harmadszor. A ,, terror hazi” jogi képviseld szive-joga természetesen megvédeni egy hamisitast, azonban mar a
targyalas els6 fokan is tallépett ezen a feladatvallalasan és nyiltan megragalmazott, amiért én perrel fenyegettem. Noha
Pataki bir6 ur figyelmeztetett arra, hogy a targyaloteremben tobb minden megengedheté. Am a mostani fellebbezés
taltesz minden eddigi csisztatason. Az eddigi csusztatas tehat kimeriilt abban, hogy egy nemzetkézi tudomanyos
konszenzusra épiild allaspontot ugy igyekezett bemutatni, mintha az az én sajatsagos allaspontom, ,,talalmanyom” lett
volna, jollehet a tudomanyos véleménynyilvanitas alkotmdanyos joga megengedi azt is a szamomra, hogy kizarolagosan
sajat vélemeényt formaljak.

Az igazi botrany azonban, amire mar az elso foku targyalason is fény deriilt, hogy a felperes jogi képviseldje
egy tudomanymodszertani allitast teljesen onkényesen politikai analogiava transzformal. Megkérddjelezodik az iigyved
ur szakmai kompetencidja és erkolcsi johiszemiisége. Perelt irasomban az olyan érvelés hitelességét vontam kétségbe
modszertani szempontbol, amely egy tudomanyos allaspont bizonyitasara azt az érvet hozza fel, hogy a konferencian
milyen sok tudoméanyok doktora képviselte a hétmillios adatot. Am egy tudoményos vitaban az igazsag kritéruma
sohasem fiigg a tobbség allaspontjatol, nem szavazassal dol el, hanem a levéltari forrasok és mas tudomanyos eljarasok
egyiittes alkalmazasaval. Ennek keretében utaltam nevezett cikkben arra, hogy ha a doktorok szamabol indulnank ki,
akkor, hogy széls6séges példaval éljek, a Wannsee konferencian iilésez6 naci vezérek tobb mint fele tudomanyok
doktora volt, most a doktorok szamara hivatkozva akar az 6 dontéseiket is igazolhatnank. Sz6 sem esett semmiféle
Osszehasonlitasrol a ,terror hazi” konferenciaval, s a fellebbezés ilyen idézetet nem is tudott produkalni. Ama
fellebbezés szerint én mégis a Wannsee-konferenciaval kivantam 0sszehasonlitani a terror hazi konferenciat. (Magam is
a torténettudomany doktora volnék, egyetemi professzor, de ezeket a tudomanyos pozicidimat természetesen nem
igyekeztem felhasznalni a per folyaman, mert a 1ényeget tekintve nem szamitanak bizonyitd tényezéknek.) Barmely irni-
olvasni tud6 ember meggy6zddhet arr6l, hogy Juhdsz tr hamisit. SOt, tudatosan hamisit, hiszen mar az elsé foku
targyaldson is kimondatott, hogy nem analdgiarol van, hanem mddszertani megjegyzésrol, és hogy az iigyvéd ur torz
stratégiat valasztott akkor, amikor — hogy finoman fogalmazzak — egy csusztatasra épitette egész allaspontjat.

Kérem, az igen Tisztelt Birondt, hogy ellenkérelmemet fogadja el, és a fellebbezésének ne adjon helyt.

Budapest, 2005. VIII. 15.

Krausz Tamas
0O 0O 0O

Indiana U.’s Research Inst. for Inner Asian Studies has published The Finer Grain, Essays in Honor of
Mihaly Szegedy-Maszak. The book was edited by Richard Aczel and Péter Nemes,and can be ordered from
the U. directly. The address is Indiana U., Research Inst. for Inner Asian Studies, Goodbody Hall 344, 1011
East Third Street, Bloomington, IN 47405-7005. Email: rifias@indiana.edu.
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